SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 328/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spolocnosti
I . B o tpenej advokatskou
kancelariou ILLES, advokatska kancelaria s. r. o., Florianska 19, Kogice, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Tomas Illes, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
préava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zéakladného prava
na zakonného sudcu podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 2 Cob 127/2019-572 z 26. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti _ odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. decembra 2019 dorucena ustavnd staznost’” obchodnej spoloc¢nosti _
_, I (dalcj len ,stazovatelka), zastipenej
spolo¢nost'ou ILLES, advokatska kancelaria s. r. o., Florianska 19, Kogice, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Tomas Illes, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 2 Cob 127/2019-572 z 26. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva:

«1. Na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 58Cb/70/2019 prebieha konanie

v pravnej veci Zalobeu | R ;o o
s (c/c; o . ) /o stazovatel o zaplatenie

4.517.455,83 eur s prisl. a o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.
2. Stazovatel so spolocnostou - uzavrel Zmluvu o dielo ¢. 025/2017/BCKIII
zo dna 26. septembra 2017 (dalej len ,,Zmluva*), na zdaklade ktorej spoloénost’-

mala zhotovit' stavbu _ (dalej len -) ktora sa nachadza

v obvode Okresného sudu Kosice I1.
3. Spolocnost - po viac ako roku od zhotovovania diela jednostranne
vyhlasila Zmluvu za absolutne neplatnu a prestala dielo dalej vykonavat...

5. Uznesenim ¢. k. 58Cb/70/2019-339 zo dna 23. madja 2019 Okresny sud Bratislava

1l rozhodol tak, ze nariadil zabezpecovacie opatrenie zriadenim sudcovského zdlozného



prava na nasledovné nehnutelnosti evidované v katastralnom uzemi - okres
Kosice 1V, zapisané na ||| NGB -

6. Voci Uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il staZovatel’ podal odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol Uznesenim ¢. k. 2Cob/127/2019-572
zo dna 26. septembra 2019 tak, zZe Uznesenie QOkresného sudu Bratislava Il
¢ k. 58Cb/70/2019-339 zo dna 23.05.2019 zmenil a navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zamietol.

7. V sucasnosti nadalej prebieha konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il bez

vydania meritorne rozhodnutia.»

3. V Gstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,, I. pravne dovody, pre ktoré malo podla
stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobéd, spocivaju v poruseni prdava
na zakonného sudcu v konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

2. Ako vyplyva z Uznesenia Okresného sudu Bratislava II, sud pri nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia vychddzal z pravnej a skutkovej argumentdcie spolocnosti
-. KedZe okresny sud dospel k zdveru, zZe neexistuju dovody vylucnej miestnej
prislusnosti podla § 20 CSP, vo veci rozhodol tak, Ze nariadil zabezpecovacie opatrenie.

3. Stazovatel' v odvolani voci Uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il namietal
miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Bratislava Il z dovodu, ze v zmysle § 15 ods. 1 CSP
mal byt na konanie miestne prislusny vseobecny sud staZovatela, t. j. Okresny sud Kosice I,
alebo v sulade s § 19 pism. b) CSP Okresny sud Kosice II, kde nastala skutocnost, ktora
zaklada pravo na nahradu skody.

4. Stazovatel si dovoluje poukadzat’ na ¢l. Il odvolania stazovatela zo dna 19. juna
2019 voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,,Odvolanie ), kde podrobne

zdovodnil svoju namietku miestnej neprislusnosti sudu. .

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti zdoraziuje, ze ,,5. spolocnost - sa
zalobou domaha:

a) vydania bezdovodného obohatenia,

b) nahrady skody.



6. Pretoze vydanie bezdovodného obohatenia je samostatnym hmotnoprdvnym
institutom rozdielnym od ndhrady skody, otazku miestnej prislusnosti danej na vyber CSP
umoznuje len v suvislosti s uplatiiovanim nahrady Skody.

7. KedZe spolocnost - tvrdi, Ze Zmluva je absolutne neplatnd, je
hmotnopravne vylucené, aby sa popri bezdovodnom obohateni mohla uspesne domahat’ aj
nahrady Skody.

8. Napriek tomu spolocnost - pravne odovodnila svoju argumentaciu
ohladom nahrady skody s odkazom na §§ 757, 373 a 380 OBZ. Skutkovo nahradu skody
vymedzila tak, Ze kedZe stazZovatel jej odmietol vydat bezdovodné obohatenie po tom, ako

spoloénost’- jednostranne vyhlasila zmluvu za neplatnu, musela si od spolocnosti

N . 5o Iy E——
pozicat sumu 4,5 mil. eur (¢l. VI. Zaloby spolocnosti -) Spolocnost -

tvrdi, Ze tieto peniaze si musela pozicat, pretoze odmietnutim vydania bezdovodného

obohatenia zo strany staZovatela spolocnosti - v rovnakej vyske doslo k vypadku
Jjej prijmov a k ohrozeniu jej riadneho vykonu podnikatel’skej cinnosti (bod 73 a 74 Zaloby

spolocnosti -)

9. Skodu podla ndzoru spolocnosti - predstavuju uroky, ktoré za danu
pozZicku musi platit spolocnosti _ s.7.0...

21 Spoloénost’- sa uz v konani proti stazovatelovi vedenom na Okresnom
sude Kosice Il domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud zakazal
stazovatelovi vstup do priestorov rozostavanej stavby - Okresny sud Kosice II
uznesenim zo dna 23. janudra 2019 ¢. k. 44C/41/2018-574 zamietol ndavrh spolocnosti
- na nariadenie neodkladného opatrenia. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud
v Kosiciach Uznesenim sp. zn. 6Co/31/2019 zo dna 5. marca 2019 potvrdil uznesenie sudu
prvej instancie...

23. Konanie na Okresnom sude Kosice Il o urcenie vlastnickeho prdva vedené
pod sp. zn. 44C/41/2018 je pravoplatne skoncené z dovodu, Ze spolocnost -

po neuspechu s nariadenim neodkladného opatrenia vzala Zalobu spdt’. *.

5. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatelky arbitrarne a zjavne neodovodnené,

kedZe sa vinom krajsky sid nevysporiadal dostatocne s jej argumentaciou uvedenou
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v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*)
¢. k. 58 Cb 70/2019-339 z 23. mdaja 2019 tykajucou sa otazky, ze ,,zo strany spolocnosti
- ide o zjavny pokus o obidenie procesnych pravidiel o miestnej prislusnosti sudu
v spojeni s tzv. forum shoppingom.

Zo strany spolocnosti - islo o celkom zjavne vykalkulovany krok, ktorého
ucelom bolo obidenie ustanoveni CSP o vseobecnej miestnej prislusnosti alebo prislusnosti
danej na vyber. Spoloénost’- v spoluprdci so spolocnostou _ s.7.0.
vytvorila podmienky, ktorych cielom bolo zalozit miestnu prislusnost’ sudu nie v zmysle
procesnych pravidiel, ktoré by sa na prejedndavanu vec vztahovali nebyt toho, zZe spolocnost
- umelo vytvori skutkovy stav, ktory ma zodpovedat jej predstavam o vhodnom
miestne prislusnom sude.

Stazovatel’ netvrdi, ze krajsky sud mal materidlne preskumavat spolocnostou
- tvrdeny hmotnopravny narok na nahradu skody. Co stazovatel namieta je to, Ze
Ziaden sud nesmie rezignovat' na skumanie procesnej podmienky miestnej prislusnosti podla
§ 41 CSP veta pred bodkociarkou, ak zo zaloby jednoznacne vyplyva, ze Zalobca nezalozil
miestnu prislusnost’ na hmotnopravnom vztahu medzi nim a Zalovanym, ale zalozZil ju
na zaklade svojho vztahu s tretim subjektom, ktory nikdy nebol v ziadnom zmluvnom alebo
akomkolvek inom hmotnopravnom vztahu so zalovanym.

Stazovatel’ sa taktiez nestotoznuje s tvrdenim krajského sudu o kauzalite medzi
miestom tzv. donosného plnenia a tym, Ze miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora zaklada
narok na nahradu skody, je sidlo veritela, teda spolocnosti -

Podla § 19 pism. b) CSP nie je rozhodujuce sidlo alebo miesto plnenia, ale miesto,
kde nastali skutocnosti, ktora zakladajui pravo na nahradu Skody. KedZe primdrny ndrok
na vydanie bezdovodného obohatenia, ako aj uplatneny ndrok suvisi so zmluvou o dielo
na vystavbu developerského projektu - skutocnosti pre posudenie akychkolvek

narokov na ndhradu skody budu predsa suvisiet' s realizaciou zmluvy o dielo, teda

s vystavbou -

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi

porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava
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na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu
. k.2 Cob 127/2019-572 z 26. septembra 2019, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati

krajskému stidu na d’alSie konanie a staZzovatelke priznd nahradu trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podl'a €l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
C. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdZe podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom stide na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
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c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo

arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
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za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

14. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a svojvolné, v dosledku c¢oho doslo k poruseniu jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podla stazovatel’ky krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nereagoval
na vSetky jej podstatné ndmietky uvedené v odvolani proti uzneseniu okresného stdu
¢. k. 58 Cb 70/2019-339 z 23. maja 2019, ktoré¢ sa tykali otazky miestnej prislusnosti stidu

v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

17. Podla €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat” jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.



19. Podla § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*“) zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit’ zdlozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpecenie

penaznej pohladavky veritel’a, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podl'a § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouzijii primerane aj

na zabezpecovacie opatrenie.

21. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim zmenil uznesenie okresného sudu
¢. k. 58 Cb 70/2019-339 z 23. mgja 2019 tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho

opatrenia zamietol.

22. Ustavny std konstatuje, e jeho Glohou v tomto konani bolo posudit, &i krajsky
sud napadnutym rozhodnutim ustavne akceptovateI'nym a udrzatel'nym sposobom rozhodol
o namietkach stazovatelky uvedenych v odvolani proti uzneseniu okresného sudu

¢. k. 58 Cb 70/2019-339 z 23. m4ja 2019.

23. V relevantnych Castiach napadnutého rozhodnutia krajsky sud predovsetkym
uviedol:

,,60. Pokial’ ide o namietku zalovaného v podanom odvolani tykajiucej sa miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Bratislava 11, ktoru podal pri prvom ukone, ktory mu patri
v podanom odvolani, uvedenej namietke nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud poukazuje
v tejto suvislosti na nalez Ustavného sidu SR ¢. k. III. US 450/2013-9, z ktorého vyplyva, Ze
v pripade, Ze je predmetom Zalobného petitu aj narok na ndhradu Skody, je potrebné
z hladiska miestnej prislusnosti prihliadat aj k tomuto petitu. Ak by nadriadeny sud
rozhodujuci o namietke ucastnika konania skumal, ¢i dovody zZaloby a k nej prilozené
dokazy svedcia tomu, Ze Zalobou je skutocne uplatneny niektory z narokov zakladajuci
dovod na vyber iného miestne prislusného sudu podla § 87 OSP (teraz § 19 CSP),
materidlne by uz prejedndaval samotny predmet sporu, co mu ako nadriadenému sudu nijako

neprinalezi. Z uvedenych dovodov je preto potrebné prihliadat’ aj k uplatnenému naroku



Zalobcu, ktory si uplatnil titulom ndhrady Skody a nielen k uplatnenému ndroku, ktory si
uplatnil titulom bezdovodného obohatenia.

62. Vzhladom k citovanym ustanoveniam zdkona a ndlezu Ustavného siidu SR
a vzhladom k tomu, Ze penazné plnenie, tzv. donosené plnenie, pricom sidlo Zalobcu je
miestom plnenia penazného zavizku, je miestom plnenia vzdy sidlo veritela. Z uvedeného
vyplhva, ze miestom, kde doslo k poruseniu povinnosti Zalovaného vyplhvajiceho zo zmluvy,
a teda miestom, kde doslo ku skutocnosti, ktord zaklada pravo na nahradu uplatnenej Skody
je sidlo veritela.

63. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nedoslo ani k prekazke res iudicata,
tak ako si ju uplatnil Zalovany v podanom odvolani v dosledku toho, zZe doslo k rozhodnutiu
vo veci na Okresnom sude Bratislava Il zo dna 26.03.2019 pod ¢. k. 44C741/2018-753
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dina 05.03.2019 sp. zn. 6Co/31/2019,
ktorym sud zamietol ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia. Je nesporné, ze vo veci
samej v tomto konani v suvislosti s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, sa
zalobca domdhal urcenia vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe _
. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa sice domdhal vydania neodkladného opatrenia na
tych istych nehnutelnostiach na inom skutkovom zdklade z dévodu, ze mal za to, Ze nie je
mozné dosiahnut uvedeny ucel zabezpecovacim opatrenim. Vydané uznesenia nie su
rozhodnutiami vo veci samej a v zasade ani neprejudikuju konecné rozhodnutie vo veci
samej. Uvedené rozhodnutia nebrania rozhodnut’ o navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia.

69. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze z listinnych dokazov predlozenych
zo strany zalovaného v ramci odvolacieho konania nevyplyva, Ze by bol ohrozeny penazny
narok Zalobcu a Ze zriadenie zabezpecovacieho prava k nehnutelnostiam je nevyhnutnym
predpokladom k tomu, aby pohladavka zZalobcu v konani vo veci samej bola uspokojena.

70. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze Zalobca v ramci podania navrhu
na vydanie zabezpecovacieho opatrenia neosvedcil, ze Zalovany sa zbavuje svojho majetku
jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci nizsej hodnoty, alebo Ze
vwija c¢innost, ktorda by odévodnila potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom
a zalovanym. Tiez Zalobca neosvedcil existenciu skutocnosti odovodnujucej potrebu

neodkladnej upravy pomerov zalovaného. Z predlozenych listinnych dokazov jednoznacne
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vyplyva, Ze spolocnost _ a.s. nikdy nerealizovala, ani nebola
zodpovedna za developersky projekt _ Projekt vystavby -
_ realizovala od samého zaciatku spolocnost _ a.s.

Navyse, nebol preukdzany suvis medzi tym, kedy doslo k vymazu spolocnosti _

- a okamihom dokoncenia vystavby projektu _
Je potrebné poukdzat tiez na skutocnost, ze ako vyplyva z Obchodného registra, spolocnost
_ a.s. zanikla dobrovolnym vymazom z Obchodného registra, pricom
dovodom zaniku bolo zlucenie so spolocnostou _ as. a spoloénost’-
_ a.s. zanikla v dosledku zlucenia so spolocnostou _ a.s.,
so sidlom || NNEGCGCGEREERE Ziccnie spolocnosti _ a.s. a -
_ a.s. do spolocnosti _ a.s. doslo sucasne aj k prechodu

nielen majetku tychto spolocnosti, ale aj vsetkych ich zavizkov.

71. NavysSe, zalovanym v spore v predmetnom konani je _ a.s.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze Zalobca neosvedcil, ze by tdto spolocnost

nejakym sposobom vykondvala cinnost, ktora by smerovala k jej zaniku bez likvidacie alebo
s likvidaciou bez pravmneho ndstupcu, a ze by obmedzovala svoje podnikatelské aktivity.
Zalobca neosvedcil, Ze by exekiicia bola v pripade vykonatelného sidneho rozhodnutia
ohrozend. Je nesporné, ze Zmluva o dielo bola uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym
vroku 2017. Zalobcom fakturované pohladavky boli taktiez zo strany Zalovaného
uhradzané. Z uctovnej uzavierky je zrejmeé, ze Zalovany ma k 31.12.2017 majetok vo vyske
2.513.389,- Eur. Napriek tomu, Ze Zalovany mad urcité zavizky k danému obdobiu, je
nesporné, zZe je potrebné vychadzat zo stavu ku koncu roku 2019 a z ktorého je zrejmé, Ze
ako aktiva je na strane Zalovaného zapisand aj hodnota stavby - ktora je nepomerne
vyssia ako je uplatnend pohladavka Zalobcu. Z uvedenych dévodov je preto potrebné
prihliadat aj na poziadavku proporcionality v suvislosti s vydanim zabezpecovacieho
opatrenia. NavySe, zo ziadneho listinneho dokazu predlozeného zo strany Zalobcu
nevyplyva, ze by zalovany podnikal kroky, ktoré by mali ohrozit' jeho existenciu, resp. jeho
podnikatelské aktivity.

72. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze samotny dlh nemoze bez dalSieho byt
dovodom na vydanie zabezpecovacieho opatrenia a dalej, Ze medzi skutocnosti, ktoré

osvedcuju, Ze vykon rozhodnuti by bol ohrozeny, patri predovsetkym také konanie
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Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozZno vykonom
rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje

jeho majetkové pomery. “

24. Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

25. Ustavny sid uz judikoval, e odovodnenie sudneho rozhodnutia nema
a ani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument st'azovatel’a, ale iba na tie, ktoré
maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1I. US 127/07). Pravo na riadne
oddvodnenie sidneho rozhodnutia totiz neznamend, Ze vSeobecny sid musi dat’ podrobnu

odpoved na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

26. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Zze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného orgdnu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujica pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim tUstavou
garantovaného prava a jeho doésledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti tstavny sud zdorazituje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona zo strany orgdnu verejnej] moci ma automaticky za nasledok
porusSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovsetkym
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, 11. US 373/2012).
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27. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 111. US 209/04)

28. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako stcCasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdorazituje, Zze ani judikatira Eurépskeho sidu pre T'udské prava nevyZzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aiovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Pudské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

z 19. 2. 1998).

29. Vzhladom na to, ze stazovatel'ka namieta porusSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatary, podciarkuje,
ze na zakladné pravo na sudnu ochranu zasadne nazera ako na pravo ,,vysledkové®, to
znamena, ze posudzuje, ¢i poziadavkam vyplyvajicim z obsahu tohto zékladné¢ho prava
zodpoveda sudny proces ako celok, pricom skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).

30. Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k tymto

oznagenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).
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31. Kedze stazovatel’ka namieta aj porusenie zékladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ustavny sud uvadza, ze zasada
zédkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestrann¢ho rozhodovania sidu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre strany
sporu, Ze v ich veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori su na to povolani podl'a vopred
znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridel'ovanie stidnych
pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachované zasada pevného pridel'ovania sudne;j
agendy a aby bol vyluceny (pre rdézne dovody a rozli€né ucely) vyber sidov a sudcov
,ad hoc*” (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj
sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu

(IV. US 345/09).

32. Prvoradou tulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*).
Je v prdvomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, ustavny sud nemé pri¢inu doni zasahovat’

(m. m. I. US 19/02, V. US 238/05, II. US 357/06).

33. Ustavny sud konstatuje, Ze intitt ,,zabezpedovacieho opatrenia“ po rekodifikacii
civilného prava procesného s ucinnostou od 1. jula 2016 zaviedol Civilny sporovy
poriadok. Jeho ucel vymedzuje § 343 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho zabezpeCovacim opatrenim
moze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach
dlznika na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dosledky a spdsob zaniku
upravuje primerane § 324 a nasl. CSP (ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnom opatreni). Prostrednictvom nariadenia zabezpecovacieho opatrenia ziska
veritel postavenie zdlozné¢ho veritela a bude moct’ pristupit’ k vykonu zalozného prava

na uspokojenie judikovanej pohl'adavky v exekuénom konani (III. US 18/2020).

14



34. ZabezpeCovacie opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov civilného
procesu, ktorého cielom je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava
na $pecifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktorda by mohla byt
neskor judikovana alebo uz bola judikovand, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpedenstvo neuspokojenia pohladavky veritela (STEVCEK, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. 2016, s. 1155.).

35. Zo zdkonnej formulacie § 343 ods. 1 CSP vyplyvaju Styri zdkladné predpoklady
pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a to: zabezpecovacie opatrenie mozno nariadit’
len na navrh, musi existovat’ sposobily predmet zalozného prava, ktorym médzu byt veci,
prava a iné majetkové hodnoty, zriadenie zalozného pradva prostrednictvom
zabezpeCovacieho opatrenia musi zabezpecCovat' petlaznu pohladdvku a musi existovat
obava z budiceho zmarenia exekucie. Z § 343 ods. 1 CSP vyplyva, ze zabezpecCovacie
opatrenie moéze sluzit len na zabezpeCenie penaznej pohladavky. Z formulacie tejto
podmienky mozno a contrario vyvodit, ze zabezpeCovacie opatrenie nemozno nariadit
s cielom zabezpeCenia nepenazného naroku. ZabezpecCovacie opatrenie tieZ nebude
prichadzat do uvahy v pripadoch, ked’ predmetom konania je napriklad urcenie

vlastnickeho prava alebo iny uréovaci narok (II. US 43/2018).

36. Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok
na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
tstavy). Ustavny sid ako nezavisly sudny orgin ochrany ustavnosti (Sl. 124 ustavy)
pristupuje k preskimavaniu st'aznosti, v ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojich
prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, vychadzajiic z pravneho nazoru, podla
ktor¢ho zdsadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vS§eobecnych stidov, ktorymi
nariad’'uji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou instanciou v ramci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti u¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym sposobom (IV. US 82/09).
Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo

o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
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Ustavny siid moze zasiahnut’ do rozhodnuti veobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Ustavny sid podotyka,
Ze nespusta zo zretel’a rozdielnost’ byvalej pravnej upravy predbeznych opatreni a sti€asne;j
pravnej Upravy neodkladnych opatreni, najmid oslabenie docasnosti a provizérnosti
neodkladného opatrenia, ked’ze jeho vydanie nemusi obligatorne nadvdzovat’ na konanie
vo veci samej (IV. US 282/2018). Vzhl'adom na to, ze podla § 344 CSP ustanovenia
o neodkladnom opatreni sa pouziji primerane aj na zabezpecCovacie opatrenie, uvedené

zavery analogicky platia aj pre zabezpe€ovacie opatrenia.

IV.

Zaver

37. Ustavny sud na zaver konStatuje, ze stazovatel'ka moze ustavnou st'aznostou
namietat’ porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutim vSeobecného siidu vtedy, ak toto

namietané rozhodnutie (jeho vyrokova ¢ast’) bolo vydané v jej neprospech.

38. Vychadzajuc predovSetkym zuz uvedeného postdenia veci (Cast’ III tohto
odovodnenia), ustavny sud zastava nazor, ze stazovatel'ka prostrednictvom napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ktory rozhodoval o jej odvolani proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 58 Cb 70/2019-339 z 23. maja 2019 o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia,
dosiahla uspech. St'azovatelka dosiahla to, ze krajsky stid uznesenim ¢. k. 2 Cob 127/2019-
572 z 26. septembra 2019 zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze ndvrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietol. To znamend, Ze rozhodnutie krajského sudu, ktoré
stazovatel’ka napada ustavnou staznost'ou, bolo vydané v jej prospech, aj ked’ ziného

dovodu ako navrhovala st'azovatel’ka.

39. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid ustavnu st'aznost’, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zédkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla

¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
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sudu €. k. 2 Cob 127/2019-572 z 26. septembra 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

40. Kedze tistavné staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez prdvneho dovodu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staZnosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie nahrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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